SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 37/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednicky senatu Jany Las§dkovej
a zo sudcov Petra Molndra a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG
B . -o(0pcncho advokatkou JUDr. Ivetou LenééSovou, Farska 50,

Nitra, proti postupu a uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Tost 47/2021
z 30. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. novembra 2021 domaha
vyslovenia porugenia svojho zékladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 a prav na osobnu slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 a 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
a uznesenim vSeobecného siidu ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuty postup®,
resp. ,,hapadnuté uznesenie*). StaZovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie vSeobecného sudu zrusit,
vec vratit NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) na d’alSie konanie,
pricom navrhuje ustavnému stdu prikdzat’ tomuto sudu, aby bol prepusteny z vizby na slobodu.
Stazovatel’ d'alej navrhuje priznat’ mu finanéné zadost'ucinenie 20 000 eur a trovy konania.

2. Z Gstavnej staznosti, ako aj jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel bol uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Bansk
Bystrica (d’alej len ,,Specializovany sud“) €. k. 3 Tp 3/2020 z 3. aprila 2020 vzaty do vizby
z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Uznesenim Specializovaného sudu ¢. k.
3 Tp 5/2020 zo 7. oktobra 2020 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 4 Tost 40/2020
7o 14. oktobra 2020 boli u stazovatela zmenené dovody vizby [(§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku]. Lehota vizby v pripravnom konani bola niekol'kokrat predizena.



4. Uznesenim Specializovaného sudu €. k. 3 Tp 3/2020 z 11. decembra 2020 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sadu & k. 3 Tost 54/2020 z 21. decembra 2020 bolo rozhodnuté o predizeni lehoty
vézby stazovatel'a do 1. aprila 2021.

5. Uznesenie $pecializovaného sadu &. k. 3Tp 3/2020 z 15. marca 2021 v &asti predizenia lehoty
vazby do 1. jula 2021 bolo v tejto Casti zruSené uznesenim najvysSicho sudu ¢. k. 4 Tost 14/2021
z 23. marca 2021, ktorym bola lehota viizby stazovatel'ovi predizena do 1. septembra 2021.

6. Dna 3. augusta 2021 bola na stazovatel'a podand obzaloba pre pokracovaci obzvlast’ zavazny
zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 az 3 Trestného zdkona v bodoch 1 az 9 a 19 az 93
obzaloby a pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zloCin legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti podla
§ 233 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona spolupachatel’stvom v bodoch 1 az 9,
19 az 34 a 36 az 93 obzaloby. Ked’Ze staZzovatel’ a d’alSi spoluobvineni sa nachadzali v tom Case
vo vizbe, Specializovany sud musel nariadit’ neverejné zasadnutie, na ktorom musel rozhodnat
postupom podl’a § 238 ods. 4 Trestného poriadku o ich vézbe.

7. Uznesenim Specializovan¢ho sudu €. k. 9 T 10/2021 z 18. augusta 2021 sudca pre pripravné
konanie rozhodol tak, Ze stazovatel'a ponechal vo védzbe a tito nenahradil dohl'adom probacného
a media¢ného uradnika. Stazovatel’ bol vypocuty a vo vypovedi uviedol, Ze neexistuje priamy alebo
nepriamy dokaz proti jeho osobe o tom, ze by sa stal skutok, ako je opisany v uzneseni o vzneseni
obvinenia a v obzalobe. VSetky prevody penazi boli bezhotovostné a st zadokumentované. Jeho
obhajcovia uviedli, Ze vySetrovanim sa nepotvrdili podklady pre vznesenie obvinenia pre
pokracovaci obzvlast’ zdvazny zlocin legalizécie prijmu z trestnej ¢innosti. Poukdzali na pisomne
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uzavreté zmluvy o pozicke, nasledné bankové prevody na tcet a k tomuto vyhotoveny znalecky
posudok, z ktorych ddékazov vyplyva, Ze nesSlo o nelegalnu aktivitu a pdzicky boli riadne
zauctované. Ide teda len o konStrukciu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti. K doévodnosti vizby
uviedli, ze zavaznost trestného Cinu sama osebe nemdze odovodinovat dlhSie trvajucu vizbu
a musia pristupit’ d’alSie dovody uvedené vo vnutrostatnych predpisoch, €o v jeho pripade nenastalo.
Preto by mal byt prepusteny na slobodu. Vsetky ucty spolo¢nosti [ GGG s

zaistené, stazovatel’ nema dispozi¢né pravo nakladat’ s majetkom spolo¢nosti, nema pristup k actom
a nema v pachani trestnej ¢innosti moznost’ pokracovat’.

8. Proti uzneseniu podal st'azovatel’ prostrednictvom svojej obhajkyne st'aznost’, ktort najvyssi sud
napadnutym uznesenim zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vSetky formalne podmienky
pre stazovatel'a (a d’al§ich spoluobvinenych) pre ponechanie vo vidzbe podla § 71, § 76 ods. 2 a 6
pism. c¢), ako aj § 192 ods. 4 a § 238 ods. 4 Trestného poriadku boli reSpektované. Podla
napadnutého uznesenia z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne také skutocnosti, ktoré by
smerovali k zdsadnému oslabeniu ddkaznej situdcie, naopak, hlavne vo vztahu ku korupcii
na Polnohospodarskej platobnej agentire (d’alej ,,PPA“) sa podozrenia este prehibili. Obava
z pokracovania v trestnej ¢innosti je podla najvySSieho sudu u stazovatela a d’alSich vdzobne
stthanych 0s0b (spoluobvinenych) dand hlavne rozsahom, zavaZnostou, sofistikovanostou
a dlhodobostou pachanej trestnej €innosti. V oddévodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud
vo vzt'ahu ku staZovatel'ovi a Ing. ||l poukazal na svedecké vypovede svedkov | Ing.
BN, . I otca a syna NN nc. BN o BN [n:. DN
B <« B B U B 'O B 0 ' B Podra

napadnutého uznesenia je dovodnost’ vizby stazovatela dand tiez tym, Ze po prepusteni z vizby by



mohol pokracovat’ v trestnej ¢innosti na obdobnom principe ako predtym s inymi spoloc¢nostami.
Ohladom jeho ndmietok, Ze uznesenim sudcu pre pripravné konanie zo 7. oktéobra 2020 bol
zamietnuty navrh prokuratora na skutkové rozsirenie dovodov vizby podla § 76 ods. 8 Trestného
poriadku, najvyssi sud uviedol, Ze tento argument je pravdivy, avsak takyto navrh sud povazoval
za nadbyto¢ny, ked’ze postup podla tohto ustanovenia méze mat’ vyznam len z pohladu trvania
lehoty vdzby podla § 76 ods. 6 pism. c¢) Trestného poriadku, z ¢oho vyvodil, Ze vo vézbe je
stazovatel’ aj za jeho udajné legaliza¢né aktivity (pozri blizSie s. 16 uznesenia najvyssicho sudu,
pozn.).

I1.
Argumenticia st’aZovatela

9. Proti postupu anapadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu podal stazovatel tuto ustavnu
staznost, v ktorej namietané poruSenie zakladnych prav garantovanych ustavou, resp. prav
vyplyvajicich z dohovoru argumentuje tym, Ze:

a) odovodnenie uznesenia Specializovaného sudu ¢. k. 9 T 10/2021 z 18. augusta 2021
a napadnutého uznesenia najvysSieho stdu je nedostatoCné, pretoze sa najvyssi sud bud vobec
alebo len CiastoCne vysporiadal s jeho staznostnymi ndmietkami k materidlnym doévodom jeho
vizby, ako aj s dovodmi jej prediZenia. Vo vztfahu k tejto namietke poukazuje na vypovede
viacerych svedkov, ktori ho nijako neusvedcuju z tejto trestnej ¢innosti;

b) rovnako ani najvyssi sud nevyprodukoval ziadne usvedcujuice dokazy, ¢o 1 len ndznakom
svedCiace v neprospech stazovatela. Nim uvadzané vypovede svedkov spominanych v bode 8 sa
stazovatel'a netykaju a zo ziadnej trestnej alebo podozrivej ¢innosti ho neusvedcuju;

¢) vo vztahu k materidlnym dévodom vézby Specializovany sid povazoval za usvedCujucu
vypoved spoluobvineného | . ktory sa vyjadril, Ze stazovatel'a osobne nepozna,
nikdy sa nestretli, rovnako nevedel ni¢ uviest’ vo vzt'ahu k jeho udajnej korupcii;

d) GG bo! 2 2j v sucasnom $tadiu je jedingm usvedéujucim obvinenym (jedinym
tzv. kajacnikom) voci osobe stazovatela. Vo vztahu k dovodom vizby je vSak potrebné zdoraznit’,
ze jeho vypoved’ sa nikdy nezmenila (bol naposledy vypocuty 13. aprila 2021), pri¢om sa nevyjadril
konkrétne ani k jednému zo skutkov, neoznacil ani jedného zo ziadatelov, za ktorého by dal
stazovatelovi vo funkcii vykonného riaditela PPA duplatok. Rovnako sa nevedel vyjadrit
k jednotlivych skutkom, ktoré su stazovatelovi kladené za vinu, ateda sporna je otdzka o vyske
sposobenej Skody, ¢im sa stdva otdznou i pravna kvalifikdcia, resp. nadkvalifikécia trestného ¢inu
v sadzbe 10 — 15 rokov. Taktiez objem spdsobenej Skody mal podl'a neho spolu 3 miliény eur,
avSak v case rozhodovania o vdzbe stazovatel mal vznesené obvinenie za prijimanie uplatku
v sume 1,1 miliéna eur, pricom na druhej strane mal legalizovat’ prijmy z trestnej ¢innosti v objeme
3,5 miliéna eur. Nezrovnalosti vo vyske Skody sa neodstranili doteraz a tak dlhotrvajicej vizbe
vypoved jediného kajucnika voci osobe stazovatela nestaci v sulade s eurdpskou judikaturou
na jeho d’alSie vdizobné stihanie. Paradoxne prave vypoved’ou jediného kajucnika doslo k oslabeniu
dovodného podozrenia trestného ¢inu kvalifikovaného podla § 329 ods. 1 az 3 Trestného zakona
suCasne k oslabeniu materidlnych podmienok vizby, ¢o je plne v rozpore s napadnutym uznesenim
staznostného sudu, ktory opdtovne poukazuje na predchadzajici rozsah a obsah dokazovania bez
reflexie na vyvoj dokaznej situdcie a prehliada, resp. doslova ignoruje namietky stazovatela



k materidlnym doévodom vézby. Staznostny sud v napadnutom uzneseni v prevaznej Casti iba
prepisuje navrh prokuratiry, stanoviskd obvinenych a ich obhajcov, uvadza zdkonné a aplikacné
citacie, avSak bez akejkol'vek individualizacie rozhodnutia vo vztahu k osobe stazovatela, navySe
bez reakcie na jeho relevantné obhajobné argumenty, ¢im zdsadnym sposobom porusuje pravo
stazovatel'a na obhajobu;

e) napokon od 1. jala 2021 sa vo vdzbe nachadzal stazovatel bez legitimneho pravneho titulu,
pretoze uz v samotnej staznosti proti uzneseniu Specializovaného sudu ¢. k. 9 T 10/2021
z 18. augusta 2021 informoval staznostny sid o skuto¢nosti, ze namietky tykajice sa
nedostatocného odovodnenia uznesenia a z toho vyplyvajlicej arbitrarnosti vydaného uznesenia st
obsahom ustavnej staznosti proti uzneseniu najvysSieho sidu €. k. 4 Tost 14/2021 z 23. marca
2021, ktora je vedena pod sp. zn. II. US 288/2021 a do vizby bol vzaty nezakonnym uznesenim,
ktoré nebolo mozné domnelym novym pravnym titulom vézby konvalidovat’.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na osobnu slobodu, zdkladného
prava na sudnu ochranu podla Ustavy a taktiez prav na osobnu slobodu a bezpecnost’ a spravodlivé
sudne konanie garantovanych dohovorom, ato postupom a napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu.

11. Ustavny std ustavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gistavného
stidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

12. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

13. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu st'aznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude].

14. Ustavna ochrana zékladnych prav a slobdd, ako aj l'udskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajicich z prislu§nej medzinidrodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud
v stlade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 astavy, podl'a ktorého st vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ako aj za dodrZiavanie zakladnych prav
a slobod (L. 144 ods. 1 a &l 152 ods. 4 tstavy). Ustavny sud preto nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k ur¢itému procesnému postupu, respektive k prijatiu konkrétneho meritérneho
alebo procesného rozhodnutia, ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu v§eobecny
sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti Gi¢inkov takejto



interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zékladnych slobodach. Rozhodnutia vSeobecného sidu tak mézu byt predmetom kontroly
7o strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené skutkové a pravne zavery, respektive zvoleny
procesny postup boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali za ndsledok porusenie konkrétneho
zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, I. US 17/01,
IL. US 67/04, I11. US 581/2015).

15. Ustavny sid pripomina, Ze v pripadoch namietajicich porusenie zakladného prava na osobnt
slobodu je obzvlast zdrzanlivy. Ustavny sid musi uplatnit’ uréitd reviznu pravomoc, aviak bez
toho, aby sam hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité
rozhodnutie pred inym. Jeho Ulohou ako nezavislého sudneho orgénu ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) je preskiumat’ zluCiteInost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou
alebo prislusSnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, nie vSak
konat ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo poruSenim
obmedzenia, ktoré¢ vyplyva z rozdelenia tstavnej ochrany zékladnych prav alebo slobdd medzi
vieobecné sudy a Gstavny sad v &L 127 ods. 1 astavy (I. US 165/02).

16. Do obsahu pravomoci ustavného sudu teda v zasade nepatri preskimat’ postup (hodnotenie)
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zakonného dévodu na vzatie do vézby, resp.
na prediZenie lehoty trvania vizby. Tento postup mdZe preskimat’ len opravny sid v riadnom
inStancnom postupe, ktory je uspdsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, stivisiacich listin,
podani obvineného a pripadne aj d’al$ich dékazov (IV. US 83/03), ¢o sa aj v danej veci stalo.

17. Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon, a preto pri
posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo poruSenia musi brat’ Gstavny sud do tivahy zdkonnu
upravu a jej aplikaciu prisluSnym organom, pricom v pripade zistenia zavazného porusenia
zdkonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (IIL. US 48/00). Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5 Gstavy vyplyva,
ze do vidzby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom. Prislusna zakonna uprava
obsiahnuta predovSetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucastou ustavného ramca
zaru¢enej osobnej slobody (II. US 55/98).

18. Ustavny sud uZ vo svojej judikatire opakovane konstatoval, ze ¢l. 17 ustavy zahfia zakladné
hmotné a tiez procesné atributy zdkladného prava na osobnu slobodu vritane prava na sudnu
ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe je aplikovatel'né toto
Specialne ustanovenie o osobnej slobode, a nie v§eobecné ustanovenia €l. 46 ods. 1 Ustavy o prave
na sudnu ochranu (porovnaj napr. I. US 124/08, II. US 60/08, III. US 135/04, IV. US 397/2010).
Obdobne vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym postupom a uznesenim najvys$Sieho sudu ustavny sid poznamendva, Ze
konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie si konaniami o trestnom obvineni
aani konaniami o obCianskych pravach alebo zavdzkoch, ako to vyzaduje citovany c¢lanok
dohovoru. Podl'a nazoru ustavného stidu pri akomkol'vek rozhodovani o vizbe v intenciach § 72
ods. 1 anasl. Trestného poriadku neméze dojst’ k poruSeniu prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ato aj z toho dovodu, ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach
¢l. 5 dohovoru. Ustavny sid v tomto smere poukazuje aj na stabilnii rozhodovaciu prax Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), podla ktorej osobni slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru



(napr. rozsudok ESI’P de Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71 — § 77
etc.). Mozno zhrnut, ze ¢l. 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento ¢lanok
dohovoru sa teda zasadne nevzt'ahuje na konanie o védzbe, pre ktoré plati Specidlna, pokial’ ide o
procesné zaruky poskytnuté osobe nachadzajiicej sa vo vézbe, v zasade prisnejSia pravna Uprava
obsiahnuté v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na slobodu a bezpeénost (I. US 417/2018).

19. Ustavne konformné uplatnenie zabezpedovaciecho (nie sank&éného) indtitGtu vizby je
determinované aj existenciou konkrétnych skuto¢nosti, ktoré svojou podstatou musia dat’ ratio
decidendi (nosné dovody) na uplatnenie tohto zabezpeCovacieho institutu. S touto konstataciou
uzko suvisi aj obsah zdkladného prava zaruceného v ¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva
opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie okolnosti sved¢iacich pre a proti vizbe, ale zaroven aj
povinnost’ sudu rozhodnit’ na zéklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy
(porovnaj napr. 1. US 31/2010, II. US 349/2013, III. US 271/07, IV. US 361/09). V naznaenych
stvislostiach ustavny sud zdoraziuje, ze pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti z jej
obsahu, a taktiez ani z obsahu jej priloh neidentifikoval také namietky, ktoré by sa vztahovali
na nesplnenie formalnych a materidlnych podmienok vizby vyplyvajicich z § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku.

20. V ramci predbezného prerokovania tstavnej staznosti sa preto Ustavny sud pridrzal rozsahu
svojho prieskumu vymedzeného priamo staZovatelom, ¢i namietanym procesnym postupom
a napadnutym uznesenim najvys$i sud sa riadne vysporiadal s namietkami stazovatela a ¢i je
napadnuté uznesenie Ustavnopravne udrzatelné.

21. Ako vyplyva z prvostupiiového rozhodnutia Specializovaného sudu na s. 12 odkazujuceho
na iné rozhodnutie najvysSieho sudu €. k. 4 Tost 14/2021 z 23. marca 2021 k st'azovatelovi, ktorym
predizil lehotu trvania vizby, je uvedené, ze kauza Dobytkar patri k najvacsej korupénej kauze
v dejinach Slovenska. Podstata podozreni z trestnej Cinnosti — korumpovanie pri rozdelovani
eurofondov z PPA, vyplyva z dosial vykonanych dokazov, najmid vysluchov svedkov a tiez
z vysluchov spoluobvinenych. Nemozno tiez opomenut’ doteraz zabezpeCené listinné dokazy, ktoré
v ramci vysluchov jednotlivi svedkovia vydavali, a listinné dokazy zabezpecCené z PPA, vypisy
z uctov fyzickych a pravnickych osdb. Tito svedkovia ako samostatne hospodariaci rolnici alebo
Statutari obchodnych spoloc¢nosti sa v minulosti netspesne uchddzali o poskytnutie nendvratnych
finanénych prispevkov, ktoré¢ ziadosti boli kvoli formalnym nedostatkom neuspesné, aby ich
nasledne skontaktoval (zvycajne) MVDr. |l s tym, Ze im za proviziu cca 15 — 20 % z vysky
prispevku (hlavne) prostrednictvom spolo¢nosti | | | QNN poskytne konzultacie po thrade
tejto provizie a budl ich Ziadosti na PPA vyhodnotené ako tspeSné a prispevok im bude priznany.

22. Najvyssi sad pri rozhodovani o staznosti stazovatela proti uzneseniu Specializované¢ho sudu,
ktorého argumenty zhrnul na s. 3 a s. 4, poukézal na vypoved’ svedka JUDr. || I z 22. juna
2021, ktory ,,tusi®, Ze na PPA bola korupcia, a vo vztahu k moZznym legalizacnym aktivitdm a]
na vypoved svedka Dr. | . Svedok Ing. I 2. jola 2021 vypovedal k okolnostiam
vstupu spolo¢nosti [ N 2 s, manzelov . do spolo¢nosti |GG
I - s0islosti s projektom | Na ziklade uvedeného najvyssi sad

konstatoval, ze z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by smerovali
k z&sadnému oslabeniu dokaznej situacie, naopak, hlavne (ale nielen) vo vztahu ku korupcii
na PPA sa podozrenia este prehibili.



23. Najvyssi sud stcasne zdoraznil, Zze v predmetnej veci aj v tomto Stadiu konania existuje dostatok
podkladov, na ktorych je zalozena existencia materidlnych podmienok viazby. Vyplyva to z dosial’
zadovazenych listinnych dékazov, ktoré vydali v rdmci svojich vysluchov jednotlivi svedkovia, ale
tiez z listinnych dokazov zabezpeCenych z PPA, ako aj zo zabezpecCenych vypisov z uctov
fyzickych a pravnickych osob. Svoje opodstatnenie maju aj skutocnosti, ktoré vo vztahu
k stazovatelovi uviedol spoluobvineny || |||} S «to:y mu mal odovzdavat
pomernu ¢ast’ financnych prostriedkov, pochadzajicich z korup¢nej trestnej ¢innosti. Interesantna je
najmi suma finan¢nych prostriedkov, ktoré mal odovzdat’ stazovatel'ovi, ktora sa z hl'adiska svojho
objemu priblizuje sume, ktora mal stazovatelovi pozi¢at’ spoluobvineny || || Q] EEEE. V tejto
stvislosti nemozno opomenut’ ani skuto¢nosti tykajice sa nasledného spdsobu nakladania s takto
pozi€anymi finanénymi prostriedkami zo strany stazovatela v suvislosti s aktivitami spoloc¢nosti

I o vzt'ahu k spolocnosti [

24. K dovodom preventivnej vizby sa najvyssi sid vyjadril na s. 15, kde odkézal na skorSie pravne
zavery najvyssieho sudu, na ktorych sa pre kratkost’ Casu ni¢ zdsadné zmenit’ nemohlo, a uviedol, Ze
obava z pokracovania v trestnej ¢innosti je dana hlavne rozsahom, zdvaznost'ou, sofistikovanostou
a dlhodobostou udajne pachanej trestnej Cinnosti, a odkdzal vtomto smere aj na konkrétnu
judikataru ustavného sudu, podla ktorej ani opakovanie skutocnosti, ktoré odovodnuji trvanie
viazby, neznizuje ich relevanciu, pokial’ sid preskimanim vSetkych okolnosti pripadu dospel
k zaveru o ich pretrvavajicej existencii.

25. Zuvedeného vyplyva, Ze aj ked niektori uvddzani svedkovia priamo mozno neusvedCuju
stazovatela z trestnej ¢innosti, na druhej strane vSak ani jeho tvrdenie, Ze len jeden spoluobvineny
ho znej usvedéuje, ako vyplyva z napadnutého uznesenia, tieZ neobstoji. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na vyjadrenie spoluobvinené¢ho Ing. | ll(zapisnica o vysluchu 10. augusta
2021 vo veci Rvp 2329/2021, ktory sice popiera spachanie skutku podla uznesenia o vzneseni
obvinenia, ze mal od stazovatela prevziat’ peniazné prostriedky 1 377 953,34 eur a tieto nasledne
legalizovat,, ale suCasne z neho vyplyva, Ze toto tvrdenie je podporené¢ vypoved'ou svedka Ing.

2

26. K existujucemu dévodu viazby najvyssi sud tiez vzal do ivahy aj skutocnosti vyplyvajuce
z vysluchov svedkov [N B - BN
B Ticto vypovede v kontexte vypovede uz spominaného svedka || NG

nasvedc¢uju nielen prepojeniu Ing. |l na osoby z prostredia rezortu pddohospodarstva
a Policajného zboru, ale nasved¢uju aj tomu, Ze finan¢né prostriedky, ktoré mal od | |l
B p:rcvziatf stazovatel, mali byt uréené prave pre tohto obvineného, ktory ich nasledne
mal vlozit do mechanizmu legalizicie ti¢elovych finanénych tokov vytvorenych || R

27. Na zéaklade existencie roznych vztahov, ktoré vyplyvaju z obsahu spisu, bolo mozné, aby
sa finan¢né prostriedky z korupénej trestnej cinnosti, ktoré mal Ing. |l prevziat
od stazovatela, dostali (formou hotovostnych vkladov |l 2 stvisiacich finan¢nych
transakcii — prevod akcii spolo¢nosti ||| | S do toku nasledne realizovanych

finanénych operacii uskuto¢tiovanych || | I 2 spolo¢nostou . vysledkom

vvvvv



s Ing. . 2ko aj s Ing. | pozri uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 2 Tost 31/2021
zo 16. juna 2021).

28. Stazovatel’ povazuje vypoved tzv. kajucnika za jediného usvedcujuceho obvineného voci
jeho osobe. K tomu ustavny sud uvadza, ze toto tvrdenie je zavadzajuce (vyplyva to uz
z uvedenych zaverov najvyssieho sudu), ale aj keby sa tato domnienka ukazala ako pravdiva,
ustavny sud hic en nunc akcentuje, Ze k predmetnej pravnej problematike existuje ustdlend
a podrobne vyprecizovana judikatura ustavného sudu (rozhodnutie ¢. k. III. US 758/2006
z 8. novembra 2016, uverejnené v ZNaU pod ¢. 53/2006), ako i ESLCP (rozhodnutia vo veciach
Atanasov proti Bulharsku, z 3. 3. 2009, ¢. 20309/02, Cornelis proti Holandsku, z 25. 5. 2004,
¢. 994/03; Lors¢ proti Holandsku, z 27. 1. 2004, ¢. 44484/98; Verhoek proti Holandsku,
z 27. 1. 2004, ¢. 54445/00), ktora umoZziiuje odsudenie pachatela, ktoré je zaloZzené v urcujice;j
miere prave na vypovedi takéhoto svedka. Tieto zavery sa premietli uz aj do judikatury
rozhodnuti najvy$Sieho sidu v inych trestnych veciach (uznesenia najvysSieho sudu ¢. k.
2 Tdo V 11/2021 zo 17. méaja 2021 a ¢. k. 1 Tost 14/2021 z 1. juna 2021, pozn.).

29. Ustavny sud po ustavnom prieskume napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu preto
konStatuje, ze z jeho oddvodnenia vo vztahu k zdkonom predpokladanym ddévodom vizby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny
alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej upravy vo veci konajucimi sudmi
s dosledkom porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru. Skuto¢nosti,
ktoré konajice sudy prezentovali ako dovody podporujuce preventivnu vidzbu, sa nejavia
ustavnému sudu ako vagne a nepresvedCivé, prave naopak, hodnoti ich ako dostato¢ne
konkrétne a zaroven vypovedné. Podl'a ndzoru ustavného sudu st primeranym zdévodnenim
potreby viazobného stihania stazovatela, a ako uz ustavny std uviedol, pre nedostatok ustavnej
a zakonnej pravomoci mu neprislicha skiumat danost’ zdkonnych doévodov trvania vizby
u stazovatela ani doplfiat, rozvijat &i inak ,,vylepSovat“ oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sudu.

30. Mozno teda uzavriet’, Ze po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu
o védzbe v kontexte argumentov stazovatela ustavny sud dospel k zéaveru, ze vzhladom
na Stadium trestného konania (po podani obzaloby, na ktorych zalozil opodstatnenost’ dovodov
vizby), mozno jeho rozhodnutie povazovat za legitimne, vyhovujice poziadavkam zédkonnosti
vizby a ako také aj za Gstavne akceptovatelné.

31. V zéavere k namietke stazovatel'a v bode 9 pism. e) Ustavny sud poznamenava, ze jadrom
ustavnej staznosti bola skuto¢nost, ze v ¢ase konania a rozhodovania Specializovaného stidu
o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby, resp. o ziadosti prokuratora o jej predizenie (teda
12. a 15. marca 2021), uznesenie o vzneseni obvinenia (rozsiahlym roz$irenim obvinenia)
z 8. marca 2021 nebolo stazovatelovi eSte dorucené a o jeho existencii sa dozvedel az
po vyhlaseni uznesenia Specializovaného stidu 15. marca 2021 z Gstneho oddvodnenia, Kedze
vSak uvedeny nezdkonny postup Specializovaného sidu bol sucasne konvalidovany
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu uz po podani obzaloby, nemdze Gstavny sid do tohto
procesu opatovne vstupovat'.

32. Pri predbeZznom prerokovani ustavnej st'aznosti ustavny sud tak dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a obsahom zékladnych prav podla tstavy a prav podla



dohovoru, ktorych porusenie namieta, neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zéklade ktorej b

y
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni.

33. Na zaklade uvedeného ustavny sud tustavni staznost stazovatela smerujicu proti postupu
a napadnutému uzneseniu najvyssicho sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KofSiciach 3. februara 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



